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Warum sich soziologisches Wissen so
schwer in der Praxis umsetzen lässt
- und weswegen das auch ganz gut sein kann
Die Klage darüber, dass soziologisches
Wissen in der Gesellschaft nicht hin-
reichend ernst genommen wird, ist so
alt wie die Geschichte der Soziologie
als eigenständige Wissenschaftsdis-
ziplin. Die Sozioiogie hat den mit der
Etablierung als akademisches Lehr-
fach verbundenen Anspruch aufaußer-
akademischen Praxisbezug nicht ein-
zulösen vermocht. Auf den ersten
Blick paradox, weil sie ständig über
gesellschaftliches Handeln lehrt und
forscht.
Aber aus welchen Gründen sper-
ren sich soziologische Wi'ssensbestän-
de für eine Verwendung außerhalb der
Wissenschaft? Welche Auswirkungen
hat diese Sperrigkeit für die Diffusion
soziologischen Wissens? Wie kann
^rote dieser Theorie-Prax'is-Probleme
die Soziologie außerhalb der Wissen-
schaft Relevanz entwickeln?
Die Sperrigkeit der Soziologie
Was unterscheidet die Soziologie in
ihrem Praxisbezug von anderen Wis-
senschaftsdiszipiinen? Während Dis-
zipiinen wie die Rechtswissenschaft,
Betriebswirtschafts lehre oder Theolo-
gie fast immer eine positive Bezugnah-
me auf ihre Gegenstände zeigen, sind
Beschreibungen der Soziotogie auf ex-
treme Distanz aufgebaut. Wer sich dies
in der Praxis ansehen möchte, braucht
sich nur Manager im Gespräch mit
Betriebswirten einerseits und Soziolo-
gen andererseits anzusehen. Oder
man schaut sich an, wie wenig ketze-
risch die Beschreibung von Gerichts-
verfahren durch Juristen im Vergleich
zu den Beschreibungen von Soziolo-
gen sind. Während mit Bezeichnun-
gen der Soziotogie als einer „Partei der
Aufklärung" (Adorno) oder als einer
„Wissenschaft des zweiten Blickes"
die Distanz zum Gegenstand zum Pro-
gramm erhoben wird, können Diszipli-
nen wie Rechtswissenschaft, Betriebs-
wirtschaftslehre oder Theologie auf die
Frage nach dem Sinn des Rechtssys-
tems, der Wirtschaft oder der Religon
nicht einfach eine negative oder gar
keineAntwort geben, sondern müssen
sich positiv auf den von ihnen unter-
suchten Gegenstand beziehen. Juris-
ten mögen über die richtige Auslegung
(oder auch Abfassung) eines Geset-
zes streiten, man ist aber prinzipiell
einem positiven Bezug auf das Rechts-
System verpflichtet.
Aber hier deutet sich schon an,
weswegen es ein Theorie-Praxis-Pro-
blem in der Soziologie gibt. Zwar las-
sen sich gesellschaftliche Teilbereiche
gerne von der Soziologie über andere
Bereiche informieren ~ die Religion
lässt sich beispielsweise von der So-
ziologie über die Folgen einer neuen
Familiengesetzgebung aufklaren oder
die Politik über die Auswirkungen neuer PD Dr. Stefan Kühl
Der mangelnde Blick auf vertraute Gegenstände - ein Verband der Soziologie?
oKKuiter HraKtiKen von Jugendlichen
aber soziologische Beschreibungen
über ihr eigenes Feld hören sie ungern.
In der Religion wird das soziologische
Argument, Religion sei Opium fürs Volk
nicht als Information, sondern als Pro-
vokation empfunden. Die These der So-
ziologen, dass Profit nicht das obers-
te Ziel eines Unternehmens darstellt,
sondern bestenfalls eine zu erfüllende




ungewohnten Blick auf einen vertrau-
ten Gegenstand, aber niemand (außer
den Soziologen selbst) ist auf diesen
zweiten Blick angewiesen. Genauso
wie man lieben kann, ohne soziologi-
sehe Liebestheorien zu kennen, kön-
nen Manager managen und Richter
richten, ohne Kenntnisse der Soziolo-
giezu haben (vgl. Kieserling 2000). Im
Gegenteil: häufig stört die sozioiogi-
sehe Fremdperspektive nur die schiüs-
sigen Selbstbeschreibungen.
Die „Entsoziologisierung der
Soziologie" in der Praxis
Was ist die Konsequenz für die P ra-
xis? Will man Soziologie in der Praxis
nutzen, kommt es häufig zu einer Tri-
vialisierung derWissensbestände. Da
die Soziologie als Wissenschaft an-
deren Regeln und Rationalitäten unter-
liegt als die Praxisfelder außerhalb der
soziolog ischen Wissenschaft, kann
weder das Wissen aus der Wissen-
schaft in die Praxis überführt noch das
Wissen in der Praxis eins zu eins in
die Wissenschaft übernommen wer-
den. Es findet in beide Richtungen
jeweils ein Reinterpretationsprozess
statt, in dem die Wissensbestände
verändert werden. Bei der Reinterpre-
tation von wissenschaftlichem Wissen
droht die Gefahr, dass die Ergebnisse
soziologischer Forschung ihrer „Sozi-
ologie" entkleidet werden. Man nutzt
dann in der Praxis Vokabeln wie Sys-
temisch, Fremdreferenz,Autopoiesis
und Eigendynamik, die man sich müh-
sam im Studium angeeignet hat, und
löst bei den Beobachtern nur die Fra-
ge aus, ob da nicht banale Sachver-
halte einfach hochkompliziert darge-
stellt werden.
Wer sich das Praxis-Probtem der
Soziologie verdeutlichen will, braucht
sich bloß die Metamorphose von So-
ziologen nach dem Abschluss ihres
Studiums anzusehen. Beim Eintritt in
eine Berufstätigkeit setzt eine „Entso-
ziologisierung von Soziologen" ein.
Immer wiederwurde festgestellt, dass
die Verwendbarkeit soziologischerThe-
orie, immerhin ein Kernbestandteil des
Studiums, von Soziologieabsolventen
im Nachhinein relativ niedrig einge-
schätzt wird, während sowohl der Me-
thodenausbildung als auch den Neben-
fachem wie Psychologie, Betriebswirt-
schaftslehre oder Kommunikations-
Wissenschaft eine relative hohe Ver-
wertbarkeit für die Berufstätigkeit nach
dem Studium zugestanden wird.
Es scheint eine Tendenz zu einem
Doppelleben von Soziologen zu geben:
einerseits der Erwerb von theoreti-
schem Lehrbuchwissen, das man
nach dem Studium gut vergessen
kann, und andererseits eine gezielte
Berufsvorbereitung, die wenig oder gar
nichts mit Soziologie zu tun hat. Dies
ist aus der oben vorgestellten Argu-
mentation nachvollziehbar. Warum
sollte ein Arbeitgeber sich mit den an-
dauernden respektlosen Fremdbe-
schreibungen eines Soziologen aus-
einandersetzen, wenn es ihm doch vor-
rangig um den Zusammenhalt seiner
Organisation geht?
senschaft
Das erste Fazit einer an Verwendung
interessierten Soziologie würde imAn-
schluss an die vorgestellte Argumen-
tation pessimistisch ausfallen: Wenn
man die Soziologie als Sozialwissen-
schaft stark macht, sind die oben be-
schriebenenEntsoziologisierungspro-
zesse nur schwer zu vermeiden. Aber
weiche Praxis möglich keiten gibt es
trotz dieser Einschränkung für die So-
ziotogie? Wie können Soziologen als
'Soziologen praxisrelevant werden,
ohne sich als Königssoziologen zu ge-
bärden, die erklären wollen, wie Ge-
sellschaft funktionieren sollte?
Ein Praxisfeid der Soziologie
scheint dortzu liegen, wo sie nicht mit
der Beschreibung einer Praxiswissen-
schaft wie der Betriebswirtschaftsleh-
re, der Juristerei oder der Theologie
konkurrieren muss. Wenn es um die
Optimierung des Unternehmens geht,
hört man lieber erstmal auf die Be-
triebswirtschaftslehre und nicht auf die
ketzerischen Beschreibungen der So-
ziologie. Wenn man eine neue religiö-
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se Deutung braucht, wendet man sich
am ehesten an die Theologie und nicht
an die Soziologie. Aber da, wo ver-
schiedene gesellschaftliche Teilberei-
ehe wie Politik, Wirtschaft, Wissen-
schaft und Religion in Konflikt geraten
und die Betriebswirtschaftsiehre nur
eine stärkere Beachtung der Ökono-
mie und die Theologie nur eine Rück-
besinnung auf religiöse Werte als Lö-
sung anzubieten haben, kann sich die
Soziologie moderierend oder aufkla-
rend profilieren
Vieles, was unter dem modischen
Label der Beratung von Netzwerken
oder der Beratung von Organisationen
lauft, fällt in diesen Bereich. Gerade
aufgrund des Einblicks in die Eigento-
gik von gesellschaftlichen Teilberei-
chen scheint die Soziologie für die Or-
ganisation von Verständig u ngsprozes-
sen gut geeignet zu sein. in dieser Kon-
zeption parasitiert die Soziologie mit
ihren Beschreibungen an den Folge-
Problemen einer zunehmenden Ausctif-
ferenzierung in die verschiedenen ge-
sellschafttichenTeilbereiche. Sie setzt
an der „Verzweiflung" in der Wirtschaft,
Politik, der Wissenschaft, der Religi-
on oder der Kultur an, so dass man
selbst eine richtige Perspektive hat,
aber leider niemand anderes außerhalb
seines Feldes das auch so sieht. In
der Organisation der Verständig u ngs-,
Koordinations- und Kooperation spro-
bleme zwischen ganz unterschied l i-
chen Logiken kann die Soziologie
dann überraschend Praxis sein.
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